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constaté dans les deux genres les plus voisins, Sarracenia et Darlingtonia, 
deux positions différentes des éléments du gynécée. 

Cette singularité s’était jadis offerte à moi dans la faniillé des Campanu- 
lacées, où elle constitue de bons caractères génériques. Elle y est bien plus 
curieuse que dans les Sarracéniacées, parce que tous les verticilles de la fleur 
y sont quinaires, sans aucune trace d’organes atrophies, tandis que la multi¬ 
plicité des étamines dans les Sarracéniacées masque ou modiQc peut-être le 
rapport réel des verticilles. Dans le Darlingtonia, comme dans les Sarracenia, 
les étamines paraissent au nombre d’une vingtaine, rapprochées comme dans 
les Papavéracées, de sorte qu’il est difficile de savoir le nombre de leurs verti¬ 
cilles. En apparence, il paraît semblable dans les deux genres, mais il y a là 
une observation qu’il faudrait faire sur de jeunes fleurs, et sur le frais plutôt 
que sur le sec. Je la recommanderai aux personnes qui auraient l’occasion de 
voir des Sarracéniacées vivantes. 

NOTE SUR UNE ESPÈCE NOUVELLE DE CINCHONA, DE I.A PROVINCE D’OGANA, 

DANS LA NOUVELLE-GRENADE, par H. J. Kllot UO^VARD. 

(Toltenhara près Londres, avril 4870.) 

CiNCHONA ROSÜLENTA Howard (sp. nov. ). 

G. rainulis obtuse angulaiis rachidibusque rufo-villoso-tomentosis demum 
glabratis ; foliis late ovatis v. subrotundo-ovatis acutis, basi in petiolum atte- 
nuatis, supra sparse pilosis demum glabratis nitidis, subtus pilosis escrobicu- 
latis, Costa venisque utrinque plus minus villoso liirtellis, venis utrinque lateri 
costæ il-lZi subparallelis cum costa angulum obtusum forniantibus et in 
nervum mai^inalem abeuntibus ; floribus (pro genere) mediocribus axillaribus 
terminalibusque in paniculas laxas multifloras dispositis ; pedunculis, pedicel- 

rufo-villoso-tomentosis; calyce cupuiiformi pubescenti, laciniis 
ovatis acuminatis ; corolla lacinias calycinas sextuplo superante, exlus sericeo- 
tomentosa, intuslanata; capsula... 

Nomen vernaculum : Quina de la (terra fria, leste W. Purdie. 

Habitat in locis altis et frigidis, circa Velez, prov. Ocana net^anatensis 
{Vf. Purdie î) — v. sp. s. 

Vers l’année iSUU, M. 'William Purdie fut envoyé par l’administration du 
Jardin royal de Kew, aux Indes occidentales et à l’Amérique du Sud, en qua¬ 
lité de botaniste collecteur, et des notes fort intéressantes, relatives à ses 
excursions, furent publiées, en 1845 et 1846, dans le London Journal of 
Rotang. Malheureusement la suite de ces notes, qui devait avoir rapport à la 
Nouvelle-Grenade, bien que promise, ne parut point ; ce qui doit probable¬ 
ment être attribué à la nomination de M. Purdie au poste de directeur d’un 
jardin botanique dans les Antilles, emploi qui finit sans doute par absorber 
toute son attention. Les échantillons que l’on a reçus de lui sont biencouser- 
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vés; el, parmi ceux de la Nouveile-Greuaiie, il s’en trouve un qui est aujour¬ 
d’hui eu ma |)ossessiou, grâce à la courtoisie du docteur Hookcr ; c’est celui 
qui fait l’objet de cette communication. 

i/échantilloii en question, ainsi que (dusieui-s autres l'estés dans l’Ijerbier 
de Kew', représente le Quina de la tierrn fria de Velez, dans la province 
(I Ocana. II y a été recueilli, en octobre 18/Ü5, par M. Purdie, au moment de 
la pleine lloraison, et il me paraît être spéciliquemenl distinct de toutes les 
autres formes de Cinchona que j’ai eu l’occasion d’examiner. La feuille se 
rapproche assez, par sa forme générale, de celle du C. om/a (Pavon); mais 
les nervures latérales, plus nombreuses, ont plus de relief et de rigidité : 
caractères qui, joints à la texture plus coriace du limbe, doivent donner à la 
feuille vivante une apparence fort différente. Il y a, en outre, dans les carac¬ 
tères de l’inflorescence, plusieurs particularités saillantes qui font contraste 
avec ceux que présente la même partie dans la forme voisine. C’est ainsi que, au 
lieu des fleurs grandes et frappant l’œil, un peu lâchement groupées et presque 
eu corymbe, du C. ovata (c’est ainsi du moins que je les tn)uve dans la 
[)lauche 195 du Flora ijeiniviana de Pavon, et dans mon échantillon), nous 
avons des fleurs beaucoup plus petites et en groupes denses, formant une 
inflorescence très-fournie et paniculée, rappelant plutôt celle du C. succirubra. 

.Mais je ne veux pas m’arrêter trop longtemps sur des caractères fournis par 
un |)elil nombre d’échatitillons secs, el qui pourraient ne pas se présenter con¬ 
stamment dans la nature. 

La description donnée en tête de cet article olïre des caractères diagno¬ 
stiques ])lns précis, dont je tlois la rédaction au secours bienveillant de 
M. le Berthold Seemann. Ils ont été tracés d’après les spécimens tle mon 
herbier, et complètent ce que j’avais à dire sur cette plante, puisque, malheu¬ 
reusement, l’écorce manque. Il est même assez probable que j’eusse attendu 
quelque temps encore (vainement, je le crains) cette pièce importante et pres¬ 
que indispensable pour parfaire ma conviction, si le nouvel et très-heureux 
essai de classilication du genre Cinchona, que vient de faire mon ami le doc¬ 
teur ^^'eddell, n’eût ftit désirer que je publiasse in cj:leuso les données déjà 
pi-oduiles à ce .sujet devant le Congrès botanique de 1866. Ainsi que je le di¬ 
sais alors (1), il est <m ne peut plus probable que c’est à ce Quina de la tierm 
fria de Velez que l’on doit attribuer l’origine de l’écorce décrite, pour la 
première fois, dans l’admirable Quiindogir de Delondre, sous le non de (juin- 
fjnina rosr d'Ocana, écorce récenunenl inlro<hiite dans le commerce à cetic 
époque, mais qui a été depuis l’objet d’une consommation plus étendue. Elle est 
figurée avec beaucoup d’exactitude, planche 17 de l’ouvrage cité, el l’on jveul 
s’assurer, en la comparant à celle ligurée planche 15, qu’elle diffère de i’é- 
corce appelée par M. Delondre, q. rouge de Mutis. J’ajüulerai(|uc, dans mon 


(1) Report, p. 220 
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opinion, les traits différentiels les plus caractéristiques et les plus cotistants de 
ce quinquina sont : d’une part, la dureté et la flexibilité des fibres de la couche 
interne, et, de l’autre, la consistance remarquablement ferme et l’encroiUe- 
ment de la couche externe ; la surface du derme se trouvant d’ailleurs par¬ 
fois creusée de petites fossettes, comme dans le « quinquina rouge dur » du 
C. succirubra, dont e quinquina-rosulenta se rapproche par la couleur et 
l’apparence générale, surtout celui qui est en morceaux gros et raboteux, 
provenant de troncs déjà âgés. 

A tout prendre, 'épithète rosé me semble avoir été fort bien choisie, 
puisqu’elle rappelle la nuance qui est particulière au « quinquina rouge » de 
la Nouvelle-Grenade, et j’ai cherché à en conserver le sens dans le nom de 
Cinchma rosulenta. Ma plante ne pouvait se nommer C. rosea, celle dési¬ 
gnation ayant déjà été employée. Je ferai remarquer, en outre, que, de; 
même que le mot sordulenta peut s’appliquer à une personne habillée de vê¬ 
lements sales, de même l’épithète rosulenta peut s’appliquer à un arbre revêtu 
d’une écorce du genre de celle que j’ai décrite. La plante paraît d’ailleure être 
très-florifère, et alors son apparence générale pourrait bien être encore en 
rapiwrt avec le nom que je lui donne. 

é 

Ce qui rend surtout ce quinquina intéressant, c’est qu’il paraît être le 
« quinquina à quinidine », décrit par M. Hampon, dans l’ouvrage de 
M. G. Planchon : Des Quinquinas (page 99), dont j’extrais les détails qui 
suivent : 

t On le récolte au nord de Bogota,' à Velez, au Soccorro, dans les provinces 
d’Ocana et de Pamplona. Son écorce a la même texture que celle du C. lan- 
cifoCia; mais sa surface externe, lorsqu’elle est dépouillée de l’épiderme 
micacé, offre une teinte rosée ou ronge plus ou moins vive, tout à fait carac¬ 
téristique |)our un œil exercé. Elle imite assez bien, dans ses grosses écorces, 
l’aspect du quinquina rouge, mais elle en diffère essentiellement par la struc¬ 
ture et la composition chimique. Nous n’avons pu étudier sa floraison, mais 
ses feuilles ont une dimension et une forme très-différentes de relies du 
C. lancifolia, dont l’éloignent également la teinte caractéristique de son 
écorce et l’alcaloïde qui prédomine en elle. » 

Voilà ce que M. Rampon en dit, et je puis ajouter que je |)ossède des 
échantillons du quinquina rosé d’Ocana, provenant de Delondre, qui ne lai.sseni 
aucun douté sur l’identité de cette sorte remarquable de quinquina. 

Je dois dire enfin qu’un nouvel examen d’échantillons reçus du docteur 
Wittslein, et ayant rapport à une correspondance que nous avons eue ensemble 
en 1856, au sujet de la cjncAom'rfene rencontrée par lui dans un quinquina 
qu’il a nommé pseudo-regia, m’a convaincu que ce pseudo-regia, le q. é 
quinidine et le q. rosé d’Ocana sont une seule et même espèce. 

L’écorce dont il s’agit diffère de celle du C. lancifolia (var. rouge) par les 
deux particularités mentionnées plus haut, et, de plus, parle lieu de croissance, 


SÊANCt; DU 13 MAJ JS7(>. 


231 


qui serait, |)our la variété rouge du lancifolia (coiume le dit karsteu (Del 
coiiinie je l’ai moi-même compris), la province du Chiquinquira. 

Ce serait sortir des limites d’un travail purement botanique que d’entrei 
dans les intéressants détails clnmiques (fui se rattachent à ce sujet; je me 
contenterai donc de faire remarquer qu’il y a entre les écorces des Cinchow 
sucetrubm, corili/'olia el rusulenta, une simililudt* (pour ne pas dire une 
identité) de composition chimique qui est tout à fait en rapport avec lem 
ressemblance Ixttanique. 


ExpliealiMn det» lieurcH (Planche III de ce volume). 


Cinclionu rosulenla Howard. — t. Portioji d’inllorescetice, de grandeur naturelle. 

*2, l'Ieur, grossie.— 3. Fleur tendue longitudinalement, dont les divisions du calice ont 
été enlevées, et vue à un grossissement un peu plus fort.— 4. Fruit, de grandeur naturelle. 


A PliOI'OS DU t'RlTlLLMUA LUTEA Itieh. COMMK PLANTE FRANÇAISE, 

par n. a Traherno lfO<.i44RlD<.;E:. 


(Cannes, 5 mai 4870.) 

% 

l>ans une nouvelle édition, publiée en 1866, du premier fascicule de mon 
Wintt'v h'lara, je rapportais, avec doute, le FritUlaria jaune (2) découvert 
par mon père sur le mont Authion, dans le département des Alpes-Maritimes, 
an F. delj)/iinensLs (jren. .l’imprimais alors ce nom avec mi point de doute, 
el en indiquant aussi que ce pourrait être le F. lutm de Bieherslein. Depuis 
lors j’ai trouvé un renseignement bien précieux à l’appui de Ci lle deruièn* 
manière de voir. Ce fuLen juin 1868 que l’occasion se présenta à moi, grâce 
à M. le docteur Hooker, d’étudier à Kew la collection de feu M. Ga\. 


Comme je cherchais à m’éclairer sur l’espèce supjwsée nou\elle, appelé 
F. ranssolemù par MM. Goaty el Poiis, dont je trouvais un échantillon de 
Caussols même, récolté par M. Perreymond (de Fréjus), sur réliquette duquel 
M. Gay avait écrit F. montana Hoppe?, je tombai par hasard sur imc note 
([UC je transcris ci-après, et qui se trouvait sur une feuille de papier volante : 

« FritUlaria bit en M. B. — M. Talbot a cueilli celte plante au col de 
Tende en 1823, au commencement de juin. File se trouve, dit-il, en grande 
quantité dans les pAturages qui bordent la route, sur le point le pins élevé du 
passage. Allione a sans doute voulu parler de cette plante lorsqu’il a indiqué 
le F. Meleagris au col de Ttmde. » 

M. Gay admettait alors que la plante trouvée pai M. Fox Talbot sur le col de 
Tende pourrait être en elïet le / ’. b/te// de Bieberstein. C’était, je pense, en 


(1) Med. Chinarind., pp. 53 et 54. 

(2) Voyee Contributions to ihe Flora of Menton» and 
vi 0 t'a, fasc. I, tab. 25. 
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